
76 APRIL 2004   deAccountant

Raad van Tucht Amsterdam - JT 2004-17

Artikel 5 en 6 GBR-1994, eer
van de stand, géén accoun-
tantscontrole toegepast, géén
informatie opnemen in de
jaarrekening waarover wordt
getwijfeld, kwalificatie achter-
wege laten, samenstellings-
opdracht 

Klager is met zijn broer R verwikkeld in een
geschil omtrent de overname van een onderne-
ming welke voorheen door klager werd gedre-
ven. Betrokken registeraccountant, voorheen
accountant van klager en vanaf 1993 de
accountant van diens broer, heeft na die over-
name op verzoek van R een bedrag van ƒ 30.000
aan goodwill opgenomen in de jaarrekeningen
1993 (als correctie) en 1994. Bij gelegenheid van
een getuigenverhoor bij de rechtbank heeft
betrokkene onder ede verklaard tegen de opna-
me van de goodwill te zijn geweest en de hoog-
te van het bedrag absurd te vinden. Betrokkene
heeft in 2002 een door de belastingdienst ken-
nelijk abusievelijk aan hem verstuurd aangif-
teformulier omzetbelasting ten name van
klager ingevuld, ondertekend met zijn naam
en teruggestuurd naar de belastingdienst.
Andere ten name van klager toegezonden
bescheiden zijn eveneens geretourneerd aan de
belastingdienst. Enige tijd later heeft klager
van de belastingdienst alle genoemde beschei-
den ontvangen. Wegens te late betaling van de

omzetbelasting heeft klager een boete opge-
legd gekregen.
Klager verwijt betrokkene:
• de eer van de stand te hebben geschaad door

zonder enig onderzoek een bedrag aan good-
will in de jaarrekening te hebben opgenomen
en onder ede te hebben verklaard dat dit een
absurd bedrag was;

• onzorgvuldig en inadequaat handelen door
hem abusievelijk toegezonden belasting-
bescheiden te lang onder zich te houden met
een boete tot gevolg en niet tijdig acties heeft
ondernomen om herhaling te voorkomen.

Met betrekking tot de klacht en het daartegen
gevoerde verweer oordeelt de Raad van Tucht
als volgt. Betrokkene heeft met het afgeven van
de jaarrekeningen, die kennelijk door hem
waren samengesteld en waarin hij op verzoek
van zijn cliënt doch tegen zijn eigen overtui-
ging in, een immaterieel actief en een achter-
gestelde schuld heeft opgenomen, niet
gehandeld met de binnen het beroep op dit
punt algemeen aanvaarde opvattingen.
Weliswaar betrof het een samenstellings-
opdracht zodat geen accountantscontrole is 
toegepast, maar de accountant dient in een
door hem samengestelde jaarrekening geen
informatie op te nemen die hij in gemoede
niet voor juist houdt. Bij het getuigenverhoor
diende betrokkene onder ede opening van
zaken te geven omtrent het door hem 
opnemen van een fictief goodwill-bedrag.
Daarbij heeft betrokkene de eer van de stand
geschaad. Ook met het zenden naar de belas-
tingdienst van het aangifteformulier heeft

betrokkene onzorgvuldig gehandeld. Het had
hem niet mogen ontgaan dat het formulier
niet voor zijn cliënt R doch voor klager
bestemd was. Verder merkt de raad nog op dat
betrokkene het biljet slechts heeft ondertekend
met zijn naam, woonplaats en handtekening
zonder vermelding van zijn kwalificaties zodat
de indruk wordt gewekt dat hij het niet in
hoedanigheid van accountant heeft ingevuld.
De raad acht evenwel onmiskenbaar dat
betrokkene zulks wel in die hoedanigheid
heeft gedaan; hij had derhalve op zijn minst
het voorbehoud ‘geen accountantscontrole 
toegepast’ moeten maken. 
Weliswaar treft betrokkene geen verwijt dat de
belastingdienst aanvankelijk voor klager
bestemde bescheiden abusievelijk aan betrok-
kene kantoor adresseerde, doch de wijze waar-
op betrokkene nadien met betrekking tot deze
bescheiden heeft gehandeld moet als onzorg-
vuldig en inadequate worden bestempeld. 
Het had betrokkene gepast te dezer zake recht-
streeks contact met klager te zoeken. 
De klachten dienen gegrond te worden ver-
klaard wegens handelen in strijd met artikel 5
en 6 GBR-1994. Gelet op het tijdsverloop sinds
de feiten alsmede op het gegeven dat betrokke-
ne blijk heeft gegeven van het verkeerde van
zijn handelen is de Raad van Tucht van oordeel
dat kan worden volstaan met het opleggen van
de maatregel van schriftelijke waarschuwing.
De raad plaatst verder de opmerking dat enkel
de gegrondverklaring van de klacht inzake de
belastingbescheiden onvoldoende aanleiding
zou zijn geweest voor het opleggen van een
maatregel.
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Raad van Tucht Amsterdam en het College

van Beroep voor het bedrijfsleven - JT 2004-18

Artikel 33 GBR-1994, beslissing
niet naar behoren met rede-
nen omkleed, eerdere veroor-
deling soortgelijke misslag,
overname accountantspraktijk

Per januari 1995 heeft klaagster de volledige
accountantspraktijk van de betrokken register-
accountant, waaronder het gehele cliënten- en
relatiebestand, overgenomen. Vervolgens heeft
betrokkene op basis van een dienstverlenings-
overeenkomst werkzaamheden voor klager
verricht. In het kader van de afspraken die
klaagster en betrokkene na het beëindigen van
hun samenwerking hadden gemaakt, is
betrokkene door klaagster ingeschakeld bij de
werkzaamheden voor een reclamebureau. 
In 1998 heeft betrokkene de jaarrekening en

geconsolideerde jaarrekeningen over 1997 van
dat reclamebureau samengesteld en aan het
reclamebureau ter hand gesteld. Uit onvrede
over de wijze waarop klaagster zijn zaken
behartigde, heeft het reclamebureau later dat
jaar de relatie met klaagster opgezegd.
Betrokkene wordt onder andere verweten te
hebben gehandeld in strijd met artikel 5 en 
33 GBR-1994.
Met betrekking tot de klacht en het daartegen
gevoerde verweer overweegt de Raad van Tucht
het volgende. De Raad stelt voorop dat bij de
beëindiging van de samenwerking tussen par-
tijen is afgesproken dat betrokkene niet meer
zelfstandig voor cliënten zou optreden, maar
dat hij nog wel hand- en spandiensten aan
klaagster zou verlenen ter zake van de werk-
zaamheden van klaagster voor voormalige
cliënten van betrokkene. In dit kader heeft
klaagster betrokkene na zijn vertrek verzocht
haar te assisteren bij het opstellen van de jaar-
rekening 1997 van het reclamebureau. De raad

acht het niet aannemelijk dat klaagster méér
van betrokkene verwachtte dan dat hij haar
zou assisteren. In het bijzonder is, mede in het
licht van de omstandigheid dat het reclame-
bureau voor klaagster een relatief grote cliënt
was, niet aannemelijk dat klaagster betrokkene
zou hebben toegestaan de jaarrekening 1997
van het reclamebureau geheel zelfstandig
opnieuw op te maken en aan het reclamebu-
reau ter hand te stellen, zoals betrokkene heeft
gedaan. De raad acht het aannemelijk dat
betrokkene zich jegens het reclamebureau
negatief heeft uitgelaten over klaagsters orga-
nisatie. De brief van 18 juni 1998 waarbij het
reclamebureau de relatie met klaagster opzegt,
biedt daarvoor voldoende aanwijzing. Voorts is
te dien aanzien van belang dat betrokkene zich
ook in de door hem in het geding gebrachte
stukken laatdunkend heeft uitgelaten over de
capaciteiten en kwaliteiten van klaagster.
Vaststaat dat betrokkene klaagster, althans de
aan haar verbonden accountants niet in de
gelegenheid heeft gesteld inlichtingen te
geven alvorens een oordeel over haar werk-
zaamheden te geven en dat oordeel naar bui-
ten te brengen. De weergegeven gedragingen
zijn naar het oordeel van de raad tuchtrechte-
lijk verwijtbaar. Overige verwijten bevatten
onvoldoende grondslag. Omdat betrokkene
eerder voor een soortgelijke misslag is veroor-
deeld en er geen blijk van heeft gegeven het
onjuiste van zijn gedrag in te zien, acht de raad
oplegging van de maatregel van schriftelijke
berisping passend en geboden.

Betrokkene is tegen de uitspraak in beroep
gegaan bij het College van Beroep voor het
bedrijfsleven. Hierbij voert hij aan dat het oor-
deel van de raad dat er sprake is van overtre-
ding van artikel 33 GBR-1994 onjuist is, daar
betrokkene, indien er daadwerkelijk sprake
zou zijn van een oordeel omtrent de arbeid van
klaagster, ten minste in drie besprekingen met
klaagster erop heeft gewezen dat de drie con-
ceptjaarverslagen onvolledig en naar objectieve
maatstaven onaanvaardbaar waren. Eveneens
gaat betrokkene in beroep tegen het oordeel
van de raad dat er sprake is van schending van
artikel 5 GBR-1994, daar er geen afzonderlijke
op artikel 5 GBR-1994 toegespitste verwijten
zijn, en de raad kennelijk dus van mening is
dat schending van artikel 5 GBR-1994 voort-
vloeit uit schending van artikel 33 GBR-1994.
Het college stelt vast dat de uitspraak van de
raad onvoldoende duidelijk maakt welke
gedragingen van betrokkene naar het oordeel
van de raad in strijd zijn met artikel 5 GBR-

deAccountant APRIL 2004   77

▼

18

Dit is een vreemde zaak. Blijkens de tekst van de uitspraak zijn twee vrijwel gelijktijdig in

augustus 2002 door klager tegen betrokkene ingediende zaken samengevoegd. De eerste

betreft de ‘correctie’ van de goodwill in de jaarrekeningen 1993 en 1994, de tweede gaat

over de abusievelijk door de Belastingdienst aan betrokkene toegezonden bescheiden die

betrekking hadden op klager.

In de eerste zaak is niet duidelijk wanneer betrokkene de ‘correctie’ heeft toegepast, maar

het lijkt mij waarschijnlijk dat dit jaren vóór de indiening van de klacht is geweest.

Betrokkene beroept zich niet op dit lange tijdsverloop, hetgeen toch niet ongepast zou zijn

geweest (zie mijn annotatie bij JT 2003-48). Wellicht heeft de Raad van Tucht het moment van

het getuigenverhoor in aanmerking genomen; dat was juni 2002. Daarvan zegt de raad:

”Daarbij heeft betrokkene de eer van de stand geschaad.”

Dit oordeel is moeilijk te begrijpen. Betrokkene is daarbij zeer openhartig geweest, zelfs in

die mate dat hij in wezen zich zelf ‘ophing’. Dit lijkt mij niet verwijtbaar; dat geldt natuurlijk

wel voor de ‘correctie’, maar bij de strafmaat ten aanzien van deze klacht neemt de raad 

‘het tijdsverloop sinds de feiten’ in aanmerking. Het lijkt er op dat betrokkene zich de waar-

schuwing op de hals gehaald heeft door zich niet op dat tijdsverloop te beroepen.

Bij de tweede klacht is van belang dat betrokkene het aangiftebiljet omzetbelasting heeft

getekend met vermelding van naam en woonplaats, maar zonder gebruik van zijn kwalifica-

ties. Hoe de Belastingdienst dan ‘onmiskenbaar’ de indruk kan hebben gekregen met een RA

van doen te hebben, ontgaat mij. Het oordeel dat betrokkene de eer van de stand heeft

geschonden door het aangiftebiljet onbevoegd te ondertekenen, lijkt mij meer voor de hand

te liggen. Bovendien staat op zo’n aangiftebiljet boven de plaats van de handtekening: 

‘Ik verklaar deze aangifte duidelijk, stellig en zonder voorbehoud te hebben ingevuld.’ 

Voor die verklaring had betrokkene kennelijk geen deugdelijke grondslag. Het oordeel van

de raad dat deze klacht op zichzelf onvoldoende aanleiding zou zijn geweest voor het opleg-

gen van een maatregel, lijkt mij dus mild.

Ten tijde van het indienen van dergelijke aangiftes zullen accountants deze zelden kunnen

hebben gecontroleerd. De les voor de praktijk is dus: laat de cliënt het aangiftebiljet zelf

ondertekenen, of vermeld: ‘geen accountantscontrole toegepast’.

Hans Blokdijk

Annotatie bij JT 2004-17
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1994. In dit verband is met name onduidelijk
of er sprake is van zelfstandig tuchtrechtelijk
verwijtbaar gedrag. Gelet op het vorenstaande
is de bestreden tuchtbeslissing naar het oor-
deel van het college niet naar behoren met
redenen omkleed en kan deze dan ook niet in
stand blijven. Met betrekking tot de vraag of
betrokkene zich jegens het reclamebureau
negatief over klaagster heeft uitgelaten over-
weegt het college als volgt. Betrokkene heeft
meer malen gesteld dat het reclamebureau zelf
tot de conclusie is gekomen dat de door klaag-
ster opgestelde conceptjaarrekeningen niet
voldeden. Wel heeft betrokkene erkend dat hij
desgevraagd aan het reclamebureau heeft
medegedeeld dat de door klaagster opgestelde
conceptjaarrekeningen meer of minder ingrij-
pende correcties behoefden. Hij stelt zich ech-
ter op het standpunt dat de wijze waarop hij
met het reclamebureau over de conceptjaar-
rekeningen heeft gesproken als neutraal zake-
lijk, doch niet als laatdunkend kan worden
aangemerkt. De brief van 18 juni 1998 van het
reclamebureau aan klaagster rechtvaardigt
niet de conclusie dat de wijze waarop betrok-
kene zich tegenover het reclamebureau over
klaagster heeft uitgelaten tuchtrechtelijk ver-
wijtbaar is. Aannemelijk is dat het reclame-
bureau in verband met het uitblijven van een
tijdige jaarrekening 1997 zich tegenover
betrokkene, die in het verleden de stukken
voor het reclamebureau heeft verzorgd, heeft
beklaagd. Niet is komen vast te staan dat
betrokkene daarop heeft gereageerd op een
andere wijze dan hij heeft gesteld. Naar het
oordeel van het college is niet komen vast te
staan of zelfs maar aannemelijk geworden dat
het aan betrokkene te wijten is dat het recla-
mebureau de relatie met klaagster heeft ver-
broken. Ten aanzien van artikel 33 GBR-1994
overweegt het college dat door betrokkene
onbetwist is aangevoerd dat er naar aanleiding
van de drie conceptjaarrekeningen besprekin-
gen zijn geweest met klaagster. Klaagster heeft
erkend dat er in ieder geval met betrekking tot
het derde concept een afspraak was dat betrok-
kenen daarnaar zou kijken. Voorts staat vast
dat de directeur van klaagster in een memo
meldt dat zij voor de door betrokkene bestede
tijd ‘ter begeleiding van het geheel’ te zijner
tijd een declaratie verwachten, welke memo
eindigt met de zin ‘ere wie ere toekomt’.
Vorenstaande aangevuld met de omstandig-

heid dat er sprake is geweest van drie gewijzig-
de conceptjaarrekeningen 1997 brengt het col-
lege, in tegenstelling tot het oordeel van de
raad, niet tot de conclusie dat betrokkene geen
gelegenheid zou hebben gegeven voor het ver-
strekken van inlichtingen. De bestreden tucht-
beslissing wordt vernietigd en het college acht
zich voldoende geïnformeerd om zelf op de
klacht te beslissen. Het college overweegt dat
de handelwijze van betrokkene in de onder-
havige kwestie, gelet op de omstandigheden,
niet als tuchtrechtelijk verwijtbaar kan wor-
den aangerekend. Uit de gedingstukken volgt
dat betrokkene door het reclamebureau, welke
onderneming hij jarenlang had bijgestaan, is
benaderd en uitdrukkelijk is verzocht werk-
zaamheden te verrichten ter afronding van de
jaarrekening 1997, welke ernstige vertraging
had opgelopen. Voorts maken de gedingstuk-
ken aannemelijk dat klaagster van deze werk-
zaamheden van betrokkene op de hoogte was
en hem, mede gelet op de spoedeisendheid van
de werkzaamheden en de omstandigheden dat
de vaktechnische verantwoordelijke persoon
begin juli 1998 in het buitenland verbleef,
heeft toegestaan de werkzaamheden af te ron-
den. Op grond van het hiervoor overwogene
verklaart het college de klacht ongegrond.

Raad van Tucht Amsterdam en het College

van Beroep voor het bedrijfsleven - JT 2004-19

Niet te laat begonnen met
werkzaamheden noch traag
gewerkt, prijsindicatie
Betrokken registeraccountant heeft in het jaar
2000 op verzoek van klager een onderzoek uit-
gevoerd met betrekking tot de door accoun-
tantskantoor XYZ gevoerde administratie van
de onderneming van klager, een assurantie-
kantoor, en de door XYZ opgestelde jaarreke-
ningen 1995 tot en met 1997, alsmede de
verslaggeving over de periode van 1 januari
1998 tot en met 30 juni 1998. Van de bevindin-
gen uit dit onderzoek is door betrokkene een
conceptrapport opgesteld dat, na collegiaal
overleg van betrokkene met XYZ, op enkele
punten is aangepast.
Betrokkene wordt onder andere verweten te
laat met zijn onderzoek te zijn begonnen, te
traag te hebben gewerkt, fouten te hebben
gemaakt in de conceptrapportage en zich niet

te hebben gehouden aan de prijsindicatie.
Met betrekking tot de klacht en het daartegen
gevoerde verweer overweegt de Raad van Tucht
het volgende. Betrokkene heeft de stellingen
van klager op alle punten gemotiveerd weer-
sproken en de raad is dan ook van oordeel dat
klager deze niet aannemelijk heeft gemaakt.
Van enig tuchtrechtelijk verwijtbaar gedrag is
niets gebleken. Voorgaande brengt met zich
mee dat de klacht in alle onderdelen onge-
grond wordt verklaard.

Klager is tegen de uitspraak in beroep gegaan
bij het College van Beroep voor het bedrijfs-
leven. Ten aanzien van de verwijten inzake het
te laat beginnen met onderzoek en het te traag
uitvoeren van de werkzaamheden overweegt
het college het volgende. Uit de stukken blijkt
niet dat met betrokkene een termijn is afge-
sproken voor het door hem te verrichten
onderzoek. Gebleken is dat betrokkene op 
29 september 1999 aan de advocaat van klager
een schatting heeft vertrekt van de kosten van
het onderzoek. De eerste conceptrapportage
dateert van 18 augustus 2000. Uit de stukken is
naar voren gekomen dat nadat betrokkene een
schatting had uitgebracht er tussen de advoca-
ten van klager en XYZ onderhandelingen heb-
ben plaatsgevonden met het doel de zaak te
schikken. Nadat was gebleken dat met de
onderhandelingen niet het gewenste resultaat
werd bereikt is betrokkene per brief bericht dat
wel een akkoord is bereikt omtrent het inzien
van de boekhouding ten kantore van XYZ.
Tussen laatstgenoemde brief en de eerste con-
ceptrapportage ligt ruim vijf maanden. 
Gelet op enerzijds de omvang van het onder-
zoek en anderzijds de periode die reeds was
verstreken voordat aan betrokkene de voor-
waarden waren bericht waaronder hij de admi-
nistratie van XYZ kon inzien, ziet het college
in deze tijdspanne geen aanleiding te conclu-
deren dat betrokkene te laat met zijn onder-
zoek is begonnen of te traag heeft gewerkt. 
Het college neemt hierbij in aanmerking dat
niet is gebleken dat klager op spoed heeft aan-
gedrongen of dat voor betrokkene anderszins
onmiskenbaar is geweest dat eerdere rapporta-
ge essentieel was. Met betrekking tot het niet
houden aan de verstrekte prijsindicatie merkt
het college op dat het slechts gaat om een indi-
catie, een schatting van de prijs, en niet een
bindende offerte. Klager dient derhalve reke-
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ning te houden met de mogelijkheid dat de
daadwerkelijke prijs voor bedoeld onderzoek
van de indicatie zou kunnen afwijken. Aan-
gezien alle klachtonderdelen ongegrond zijn
wordt het beroep door het college verworpen.

Raad van Tucht Den Haag en het College

van Beroep voor het bedrijfsleven - JT 2004-20

Gedragingen van de accoun-
tant als ondernemer zijn in
beginsel aan het oordeel van
de tuchtrechter onderworpen,
veroordeling kosten tucht-
procedure

Klager is sinds 1982 werkzaam geweest als zelf-
standig registeraccountant. Laatstelijk oefende
klager zijn beroep uit als lid van de maatschap
XYZ Accountants en Belastingadviseurs.
Tussen klager en de overige leden van de toen-
malige maatschap, waaronder betrokken regis-
teraccountant X, zijn in september en
december 2000 overeenkomsten gesloten, die
betrekking hebben op het uittreden van klager
en het toetreden van nieuwe maten. Klager is
per 1 december 2000 uit de maatschap getre-
den. Tussen klager en de overige maten c.q.
nieuwe leden van de maatschap zijn geschillen
gerezen betreffende de totstandkoming en 

inhoud van de in december 2000 gesloten over-
eenkomst. Klager heeft in verband daarmee
een civiele procedure tegen de maatschap aan-
hangig gemaakt. 
Klager verwijt betrokken registeraccountants X
en Y dat zij de overeenkomst van december
2000 niet nakomen. De niet-nakoming ziet vol-
gens klager op de betaling van zijn winstrecht
en op de aan klager in de overeenkomst toege-
kende bijzondere status met daaraan verbon-
den rechten onder andere het verstrekken van
de jaarrekening.
Met betrekking tot de klacht en het daartegen
gevoerde verweer overweegt de Raad van Tucht
als volgt. Anders dan betrokkenen bepleiten,
staat een beroep op de tuchtrechter ook open
indien geklaagd wordt over gedragingen van
een accountant die niet zijn verricht in de uit-
oefening als zodanig van het beroep van regis-
teraccountant. Hoofdstuk II van de GBR-1994
geeft immers regels die voor alle registerac-
countants van toepassing zijn. Ook gedragin-
gen van de accountant als ondernemer zijn
derhalve in beginsel aan het oordeel van de
tuchtrechter onderworpen. Met betrekking tot
de klacht hebben betrokkenen gesteld dat de
overeenkomst integraal is nagekomen.
Daartegenover heeft klager geen, althans
onvoldoende feiten aangedragen en aange-
toond, die zijn stellingen onderbouwen. 
De raad verklaart de klacht op grond van het
voorgaande ongegrond.

Klager is tegen de uitspraak in beroep gegaan
bij het College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven. Het college stelt vast dat de rechtbank
heeft geoordeeld dat de maatschap de overeen-
komst door middel van betaling integraal is
nagekomen en dat klager dientengevolge geen
‘bijzondere status’ meer heeft in de maatschap
op grond waarvan hij onder andere recht zou
hebben op een verstrekken van de jaarreke-
ning. Het college komt verder tot de conclusie
dat betrokkenen hebben aangevoerd dat zij
klager gedurende de looptijd van de overeen-
komst onder meer de jaarrekening hebben ver-
strekt. De na betaling van het verschuldigde
winstdeel vastgestelde jaarrekening is niet ver-
strekt aan klager. Ingevolge de overeenkomst
had klager slechts een bijzondere positie
zolang zijn financiële belang bij de maatschap
voortduurde. Aan deze positie van klager is
met de voldoening van het verschuldigde
winstdeel een einde gekomen van hetgeen
waarop hij ingevolgde de overeenkomst aan-
spraak had. Het hierna niet meer verstrekken
van de jaarrekening is derhalve niet tuchtrech-
telijk verwijtbaar. De door klager gevorderde
veroordeling van X en Y in de kosten van de
tuchtprocedure moet reeds achterwege blijven
omdat de daartoe vereiste wettelijke grondslag
ontbreekt. Het college verwerpt het beroep. ■
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