Waarom COSO?

De nieuwe COSO-leidraad voor kleinere ondernemingen is zeer goed bruikbaar,
schrijft Jos de Groot in deze ‘de Accountant’ (pagina 34). Ruud Pruijm vraagt zich

af of COSO wel de juiste keuze is.
RUUD PRUIM*

De voorkeur voor COSO heeft mij altijd ver-
baasd. Zowel de Amerikaanse Securities
and Exchange Commission als Tabaksblat
hebben nooit enig raamwerk voor interne
beheersing voorgeschreven. De SEC heeft
zelfs nadrukkelijk aangegeven dat er een
keuze gemaakt kan worden uit COSO, het
raamwerk van het Canadese Instituut voor
registeraccountants of het raamwerk zoals
beschreven in het Turnbull rapport. De SEC
laat dat aan de ondernemingen zelf over.
Ook Tabaksblat noemt COSO slechts als een
voorbeeld en niet als het enige beschikbare
raamwerk. Verbazingwekkend genoeg
heeft echter iedereen bijna unaniem voor
COSO gekozen. Ik noem dat bewust verras-
send: allereerst omdat het niet is voor-
geschreven en ten tweede omdat er betere
alternatieven zijn dan de genoemde model-
len, zoals bijvoorbeeld het in Europa
bekende EFQM-model en de Nederlandse
variant, het INK-model.

Mijn enige verklaring is dat met name in
Amerika de grote accountantskantoren in
hun advies- en controlepraktijk van het
begin af aan voor COSO hebben gekozen
voor het voldoen aan de Sarbanes-Oxley-
wetgeving en met name sectie 404 daar-
van. Alle handleidingen van deze kantoren,
checklists, voorbeelden en dergelijke zijn
op dit raamwerk gebaseerd. Het is dan ook
niet verwonderlijk dat iedereen op basis
hiervan aan de slag is gegaan om binnen
de gestelde termijn aan SOx te kunnen vol-
doen. Een soortgelijke beweging heeft zich
ook buiten Amerika voltrokken voor onder-
nemingen met een Amerikaanse beursnote-
ring. COSO is daarnaast zonder enige dis-
cussie een de facto standaard geworden
voor andere ondernemingen die door nieu-
we nationale wetgeving of gedragsregels
een systeem voor interne beheersing dien-
den in te richten.

Wat we mogelijk vergeten is dat het voor-
naamste doel van de SOx-wetgeving het
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voorkomen van fraude was. Volgens de
Amerikaanse wetgever, en ook Tabaksblat,
is het belangrijkste middel hiervoor het
hebben van een goed systeem van interne
beheersing. Met deze aanname gaat het al
mis. In werkelijkheid is de effectiviteit van
dit middel niet groot. Fraude wordt er
slechts in negentien procent van de geval-
len door ontdekt en voorkomen. Veel
effectiever zijn tips door klokkenluiders
(34 procent), toeval (25 procent) en interne
accountantsdienst (twintig procent), blijkt
uit een recent rapport van de Association
of Certified Fraud Examiners.

Een tweede probleem met COSO en ook
COSO-light (ik praat maar niet over COBIT)
zijn de hoge kosten die met de invoering
ervan gepaard gaan, met name voor klei-
nere ondernemingen. Een derde probleem
is dat ook het aantonen van de werking
ervan met hoge kosten gepaard gaat.
COSO leidt in de praktijk tot extra gedetail-
leerde vastleggingen van bedrijfsgebeurte-
nissen, met als invalshoek een ingebouwd
wantrouwen ten opzichte van degenen die
in een onderneming werkzaam zijn. We zien
een alsmaar uitdijend keurslijf van voor-
schriften en checklists ontstaan waar men
zich aan moet houden. Tegelijkertijd weet
iedereen dat dit ook de maatlat zal zijn die
men zal gaan hanteren in civiele of straf-
rechtelijke processen en in de nieuw inge-
richte toezichtorganen. Dat leidt dan in de
praktijk tot het zo goed en volledig moge-
lijk voldoen aan de nieuwe maatstaven en
het zo compleet mogelijk invoeren daarvan.
Het is niet voor niets dat het woord
compliance tegenwoordig elke bestuurder
zenuwachtig maakt. Dat dit tot hogere
kosten, meer bureaucratie en verstarring zal
leiden is welhaast onontkoombaar.

Het klimaat van show me en proof me is
daarmee een nieuw cultuurelement aan
het worden in ondernemingen. Het tijd-
perk van vertrouwen (trust me) lijkt aan

‘Mijn enige verklaring is dat
met name in Amerika de
grote accountantskantoren
van het begin af aan voor
COSO hebben gekozen.’

zijn eind te komen. Interne controle als
dominant thema lijkt me voor het ontwer-
pen en inrichten van organisatiestructuren
en werkprocessen een slechte invalshoek.
Terugkomend op mijn stellingname dat er
betere modellen zijn dan COSO is het goed
om de belangrijkste verschillen met bijvoor-
beeld het INK-model eens kort weer te
geven. COSO richt zich in de hedendaagse
toegepaste versie vooral op de betrouw-
baarheid van de financiéle informatiever-
zorging en het voorkomen van fraude door
extra aandacht te geven aan interne con-
trole. Het INK-managementmodel richt zich
vooral op verbetering van de kwaliteit van
de gehele bedrijfsvoering en is daardoor
een veel betere invulling van het begrip
interne beheersing.

Ik begrijp niet dat niet elke organisatie zo'n
model als dat van het INK hanteert om
gestructureerd en systematisch aan verbete-
ring te werken. Het biedt zoveel mogelijk-
heden. Je kunt het helemaal naar eigen
inzicht inzetten. Van simpel en niet al te
diepgaand tot op het bot. Een ander plus-
punt is dat het alle kanten van de bedrijfs-
voering raakt. COSO heeft een geheel
andere en beperkte invalshoek - die van het
in control krijgen van een onderneming -
en is vooral bedacht voor grotere onderne-
mingen. ‘Leren excelleren’ lijkt me een veel
beter model voor het management.

Voor veel van mijn vakbroeders is het ter
discussie stellen van COSO als vloeken in de
kerk. Ik denk echter dat we fundamenteel
de vraag moeten stellen waarom we zo
massaal op COSO zijn overgegaan en of er
geen betere alternatieven zijn.
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