Praktijk: controle
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ij de controleverklaring (tot 15 december 2010
‘accountantsverklaring’) van oordeelonthou-
ding was het tot voor enkele jaren meer ge-
woonte dan uitzondering dat aan de oordeel-
paragraaf (Dientengevolge geven wij geen oordeel omtrent de
jaarrekening als geheel) de zogenaamde negative assurance-
zinsnede werd toegevoegd: ‘Onze werkzaamheden
hebben geen andere tekortkomingen aan het licht
gebracht’.
In de voorbeeldteksten die sinds 15 december 2010
beschikbaar zijn, komt deze optie niet meer voor.
Voor de praktijk is dit relevant, want hoewel de moge-
lijkheid van het toevoegen van een dergelijke negative
assurance-zinsnede al langer niet meer is toegestaan,
wordt er nog regelmatig gebruik van gemaakt (zie
www.company.info).

AANTREKKELIJK ALTERNATIEF

Waarom werd deze zinsnede zo veelvuldig gebruikt?
Ofwel omdat accountants op deze wijze de negatief
overkomende boodschap van de oordeelonthouding op
elegante wijze dachten te verzachten, of omdat clién-
ten er zelf om vroegen. Die aanvulling vormde een aan-
trekkelijk alternatief voor een ‘kale’ controleverklaring
van oordeelonthouding. Uiteraard gold als voorwaarde
voor het gebruik van deze zinsnede dat geen sprake
mocht zijn van (materiéle) fouten die de accountant

bij het uitvoeren van zijn controle had geconstateerd.
Maar als dergelijke fouten zich niet voordeden klonk de
zinsnede als een aardig, vaktechnisch aanvaardbaar,
doekje voor het bloeden.

‘DOOR DE ZINSNEDE NIET TE GEBRUIKEN GAAT
DE ACCOUNTANT OP DE JUISTE PRINCIPLE-
BASED MANIER OM MET DE STANDAARDEN.’
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Negative assuranc
onthouding: niet

Hoewel de extra zinsnede ‘onze werkzaamheden hebben geen andere tekort-
komingen aan het licht gebracht’ bij verklaringen van oordeelonthouding
niet meer is toegestaan, wordt er in de praktijk nog regelmatig gebruik van
gemaakt. Verwarrend en bovendien verkeerd.
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WEL-NIET-WEL-NIET

De zinsnede werd in het verleden mogelijk gemaakt
door een expliciete bepaling in paragraaf 700.38C van
de Richtlijnen voor de Accountantscontrole.

Toen deze richtlijnen begin 2007 werden vervangen
door de Nadere Voorschriften inzake Controle en Overi-
ge Standaarden (‘Standaarden’) verviel deze (Neder-
landse) toevoeging, omdat een overeenkomstige tekst
in de IFAC-standaarden niet voorkomt. Toch werd de
zinsnede ook daarna nog enige tijd toegepast (zie kader).
In mei 2007 wonnen namelijk de krachten die pleitten
voor herinvoering van de tekst en werd de negative assu-
rance-optie weer in ere hersteld. Gelukkig tijdelijk.

VERKEERD BEELD

Met ingang van 2010 is de negative assurance-zinsnede
definitief vervallen.

De eerste reden is dat deze zinsnede niet in de IFAC-
tekst van de standaarden voorkomt. Daarom is deze
optie ook in de tekst van de Nederlandse Standaarden
vervallen. Met het oog op internationale uniformiteit
terecht.

Belangrijker is echter dat het toevoegen van een derge-
lijke tekst aan de controleverklaring van oordeelont-
houding, leidt tot een verkeerd beeld bij de gebruiker
van die verklaring. De accountant kan immers niet
voldoende en geschikte controle-informatie verkrijgen
om te concluderen dat de jaarrekening geen afwijking
van materieel belang of diepgaande invloed bevat.

Als dan aan de oordeelonthouding de zinsnede wordt
toegevoegd dat ‘geen andere tekortkomingen aan het
licht zijn gebracht’ bestaat het risico dat de gebruiker
ervan uitgaat dat geen sprake is van onjuistheden en
dat de jaarrekening dus een getrouw beeld van vermo-
gen en resultaat geeft. En dat terwijl de accountant
zich juist van een oordeel onthoudt!
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STRIJDIG MET STANDAARDEN

Uiteraard kan een accountant redeneren dat de voor-
beeldteksten ‘slechts’ voorbeelden betreffen en niet
verplicht zijn. Maar die redenering gaat in deze situatie
niet op. Niet alleen vanwege de hiervoor toegelichte
‘ontkrachting’ van de oordeelonthouding maar ook
gezien het feit dat de NBA door aanpassing van de voor-
beeldteksten heeft willen benadrukken dat de zinsnede
niet langer mag worden toegepast.

GESCHIEDENIS NEGATIVE ASSURANCE-
PARAGRAAF

¢ Tot eind 2006 was de negative assurance-zinsnede in de accountants-
verklaring van oordeelonthouding meer regel dan uitzondering.

¢ Bij de introductie van de gewijzigde accountantsverklaringen op basis van
de Nadere Voorschriften Controle- en Overige Standaarden (begin 2007) is
de negative assurance-zinsnede uit de voorbeeldteksten verwijderd.

¢ In mei 2007 hebben NIVRA en NOVAA het gebruik van de negative
assurance-zinsnede opnieuw expliciet toegestaan.

¢ Tot en met de 2009-versies van de controleverklaring werd door de
voorbeeldteksten de optie van de negative assurance-zinsnede mogelijk
gemaakt.

e Begin 2010 is de zinsnede uit de voorbeeldteksten verwijderd.

¢ In de voorbeeldteksten van de controleverklaring van oordeelonthou-
ding die sinds 15 december 2010 wordt gehanteerd, komt de negative
assurance-zinsnede eveneens niet meer voor.

Verder is het gebruik van de negative assurance-zinsnede
strijdig met de Standaarden. Standaard 705.15 bepaalt
namelijk dat bij een controleverklaring van oordeel-
onthouding, dezelfde controleverklaring niet tevens
een goedkeurend oordeel met betrekking tot hetzelfde
stelsel van financiéle verslaggeving over onderdelen
van de jaarrekening mag bevatten, omdat: ‘het opnemen
van een dergelijk goedkeurend oordeel in dezelfde verklaring in
tegenspraak is met de oordeelonthouding van de accountant’.

En hoewel in de optiek van de accountant door het toe-
voegen van de negative assurance-tekst wellicht nog geen
sprake zal zijn van een goedkeurend oordeel, legt de
gebruiker van de controleverklaring de toevoeging
mogelijk wel zo uit. Door die zinsnede achterwege te
laten gaat de accountant op de juiste principle-based
manier om met de regelgeving in de Standaarden.

DUIDELIJKE COMMUNICATIE

Zowel internationale uniformiteit als - nog veel meer -
duidelijkheid in de communicatie door de accountant,
verzetten zich tegen toepassing van de negative assurance-
zinsnede. Accountants dienen er daarom voor te zorgen
dat deze in een controleverklaring van oordeelonthou-
ding niet meer wordt opgenomen. []
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