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moet men niet proberen te lappen.
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e mogelijkheid om de commerciéle jaar-
rekening op te stellen op fiscale grondslag
betekent de introductie van goed koopmans-
gebruik in die jaarrekening. In hun artikel
‘Ei van Columbus’ (Accountant, april zo11, pagina 46)
behandelen Corné Kimenai en Henk Verhoek een

Ze concluderen dat goed koopmansgebruik en com-
merciéle uitgangspunten kunnen wringen en stellen
als verbetering voor dat de wettelijke reserve deel-
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GOED KOOPMANSGEBRUIK IN COMMERCIELE JAARREKENING

No scrambled
eggs please

De beoogde lastenverlichting door te volstaan met één jaarrekening wordt
het beste bereikt door de fiscale grondslag te accepteren for better and for worse,
vindt Michael van den Hurk. Eventuele als ‘nadelig’ ervaren uitkomsten

voorbeeld hiervan: de waardering van deelnemingen.

neming ook geldt voor de commerciéle jaarrekening
op fiscale grondslag.

Hun suggestie leidt tot het husselen van systemen.
Die scrambled eggs die daardoor ontstaan hebben niet
mijn voorkeur.

GOEDKOOPMANSGEBRUIK LEIDEND
De door artikel 2:396 lid 6 BW geschapen mogelijkheid
om slechts één jaarrekening op te stellen, is gecreéerd

‘EEN WETTELIJKE RESERVE ALLEEN
VOOR DE PLUSPOST LIJKT ME NIET
EVENWICHTIG.




met het oog op lastenver-
lichting voor het bedrijfslev-
en. Er is voor gekozen deze jaar-
rekening op te stellen op fiscale
grondslagen en niet op basis van het normale jaarrek-
eningenrecht (Boek 2 Titel 9 afdeling 6 BW). Door die
keuze worden in plaats van de beginselen van het nor-
male jaarrekeningenrecht de beginselen van goed
koopmansgebruik leidend, soms ingekapseld door fis-
cale wetgeving (bijvoorbeeld bij waardering van onder-
handen werk). De uitkomsten van beide komen vaak
sterk overeen. Goed koopmansgebruik gaat enerzijds
uit van het realisatiebeginsel (gerealiseerde winst moet
worden verantwoord) en anderzijds van het voorzich-
tigheidsbeginsel. Die beide beginselen kent het jaar-
rekeningenrecht ook (artikel 2:384 lid 2 BW).

Er kan hoogstens worden verondersteld dat men bin-
nen goed koopmansgebruik nog iets voorzichtiger zal/
mag zijn in situaties van winstneming zonder direct
kasmoment. Daartegenover kan weer worden
aangenomen dat accountants die jaarrekeningen op
fiscale grondslag moeten opstellen, een beetje zullen
blijven neigen naar de hen vertrouwde beginselen van
het normale jaarrekeningenrecht en dus goed koop-
mansgebruik een beetje ‘jaarrekeningrechtconform’
zullen willen invullen. Niets mis mee: misschien is dat
juist wel een treffende invulling van goed gebruik van
een koopman.

GEEN CHERRY PICKING

Als goed koopmansgebruik leidt tot een andere winst
dan onder het normale jaarrekeningenrecht, zal dat
meestal een lagere winst zijn en zal de fiscale balans
dus een lager vermogen tonen. Gebruiken van de fis-
cale balans als commerciéle balans kan daardoor soms
minder de voorkeur hebben, bijvoorbeeld vanwege de
minimale solvabiliteit die een bank kan vragen. Ech-
ter: als wordt gekozen voor fiscale grondslagen dan
geldt dat for better and for worse: cherry-picking is volgens
artikel 2:396 lid 6 BW niet toegestaan.

Kimenai en Verhoek leggen in hun artikel de nadruk op

DEELNEMINGEN TEGEN
NETTOVERMOGENSWAARDE:
DE JURISPRUDENTIE

Kimenai en Verhoek schrijven over (fiscale) waarde-
ring van een deelneming op nettovermogenswaarde
dat dit op basis van jurisprudentie mogelijk lijkt te
zijn. Dat is juist, maar ik ben (in ieder geval voor situa-
ties waarin de deelnemingsvrijstelling van toepassing
is) zelfs stelliger: het is volkomen duidelijk dat dit kan.
In het door hen genoemde arrest BNB 1979/181c
schrijft de Hoge Raad namelijk klip en klaar: ‘Dat im-
mers goed koopmansgebruik - reeds in verband met
de vrijstelling welke in artikel 13 van de Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 is vervat voor voordelen
uit hoofde van, een deelneming - zich geenszins erte-
gen verzet een deelneming als de onderhavige boven
kostprijs te waarderen.’

De staatssecretaris heeft dit, zij het wat cryptisch,
bevestigd in het parlement (Kamerstukken II
2005/2006, 30 572, nr. 8, bladzijde 91): ‘Ook vraagt
VNO-NCW te bevestigen dat het is toegestaan deelne-
mingen naar keuze te waarderen op de kostprijs of de
marktwaarde. In principe is elke waarderingsmethode
voor deelnemingen toegestaan mits deze in overeen-
stemming is met goed koopmansgebruik en volgens
een bestendige gedragslijn wordt toegepast.”
Weliswaar werd in HR 23 september 1992, BNB 1993/60
waardering op nettovermogenswaarde niet toege-
staan, maar dat was omdat men daarmee een inciden-
teel verlies op een deelneming wilde nemen (de deel-
nemingsvrijstelling gold niet) en aldus in strijd kwam
met de eis binnen goed koopmansgebruik van een
bestendige gedragslijn.

een voorbeeld waar goed koopmansgebruik kan leiden
tot een hoger vermogen (dat stoort de vennootschap
overigens niet, de opwaardering van de deelneming
blijft door de deelnemingsvrijstelling toch onbelast) en
willen dat ‘repareren’. Dat lijkt niet evenwichtig. In de-
zelfde fiscale balans zou immers ook een voorziening
gevormd kunnen zijn op basis van het Baksteen-arrest,
die juist hoger uitkomt dan op grond van de RJ. Of er zou
voorraad gewaardeerd kunnen zijn volgens de ijzeren-
voorraadmethode, waardoor misschien per saldo goed
koopmansgebruik lager uitkomt. Het is dus helemaal
niet gezegd dat de fiscale balans, zelfs als deelnemin-
gen op nettovermogenswaarde worden gewaardeerd,
overall een hoger eigen vermogen laat zien.

Een wettelijke reserve alleen voor de pluspost lijkt me
dan niet evenwichtig. Eenvoudshalve zou ik zeggen:
beter maar niets doen en integraal de gevolgen van
toepassing van goed koopmansgebruik accepteren
onder het motto for better and for worse.

‘"WETTECHNISCH SCHOONHEIDSFOUTJE NOOPT

TOT VERDUIDELIJKING VAN DE WET.
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BEWUSTE KEUZE OF OMISSIE WETGEVER?

Sommigen zouden misschien willen stellen dat de wet de huidige moge-
lijkheid van inhoudelijke discrepantie tussen aangifte en jaarrekening niet
heeft gewild. De wettekst ondersteunt dat echter niet:

1. De wet verwijst in artikel 2:396 lid 6 BW niet naar de door de BV toege-
paste fiscale grondslagen, maar naar de voor de BV van toepassing zijnde
fiscale grondslagen. Vergezocht argument? Nee, want in artikel 2:362 lid
8 BW kiest de wetgever wel voor de meer specifieke omschrijving: “(...)
kan in de enkelvoudige jaarrekening de waarderingsgrondslagen toepas-
sen die hij ook in de geconsolideerde jaarrekening heeft toegepast.” (cur-
sief MvdH). De bredere formulering in 2:396 lid 6 BW is dus bewust.

2.'Grondslag’ lijkt in het jaarrekeningenrecht meer een abstract dan een
specifiek begrip. Een bepaalde grondslag laat nog ruimte voor keuzes bij
de invulling daarvan. Een voorbeeld is de regelgeving rond waardering.
Artikel 2:384 lid 1 tweede volzin BW zegt: ‘Als grondslag (voor de waar-
dering van een actief, MvdH) komen in aanmerking de verkrijgings- of
vervaardigingsprijs en de actuele waarde.’ Binnen de grondslag verkrij-
gingsprijs kan men vervolgens kiezen voor bijvoorbeeld individuele ver-
krijgingsprijs of fifo (first in first out). ‘Grondslag’ is dus een verzamel-
term. Had de wetgever in artikel 2:396 lid 6 BW gewild dat de
jaarrekening en de aangifte geheel aansloten, dan had hij niet alleen
de te hanteren grondslagen moeten aangeven, maar ook de keuzes
daarbinnen.

BINNEN GRONDSLAGEN ANDERE KEUZES

Ik attendeer graag op nog een ander aspect.
Regelmatig wordt gesteld dat de jaarrekening op fis-
cale grondslag op wat logische verschillen na ‘automa-
tisch’ gelijk zal zijn aan de aangifte vennootschaps-
belasting. Dit nu lijkt toch wel een heel enthousiaste
lezing van de wet. Die zegt namelijk slechts dat com-
mercieel fiscale grondslagen moeten worden gehan-
teerd, niet dat dit per se dezelfde moeten zijn als in de
aangifte. En zelfs als de grondslagen wel gelijk zou-
den moeten zijn, zou de vennootschap binnen die
grondslagen in de jaarrekening andere keuzes kunnen
maken dan in de aangifte.

Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Stel een BV heeft
een bedrijfspand met boekwinst verkocht en heeft in
hetzelfde jaar een vervangend pand gekocht. In een
jaarrekening op commerciéle grondslagen zou de boek-
winst (na belasting) het resultaat verhogen en daarmee
het eigen vermogen. Een eerste positief effect hiervan

"EEN JAARREKENING GRAAG,

DUS EXPLICIET OPNEMEN DAT
COMMERCIEEL DEZELFDE GROND-
SLAGEN EN KEUZEN GELDEN ALS
FISCAAL'
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is dat de solvabiliteit dan hoger is en er desgewenst
meer dividend kan worden uitgekeerd, want daarvoor
kijkt men nu eenmaal naar de jaarrekening, niet naar
de aangifte. Een tweede voordeel is dat de BV voor de
boekwinst desgewenst fiscaal een herinvesterings-
reserve (HIR) kan vormen en die weer afboeken van de
kostprijs van het vervangende pand. De boekwinst
komt dan fiscaal niet ten gunste van het resultaat (en
daarmee van het eigen vermogen).

Als de commerciéle jaarrekening daarentegen wordt
opgesteld op fiscale grondslagen en daarbij gelijk zou
worden gehouden aan de aangifte, wordt ook com-
mercieel de boekwinst niet verantwoord als boekwinst
die het eigen vermogen verhoogt. Hierdoor wordt het
positieve effect op de solvabiliteit gemist en kan
minder dividend worden uitgekeerd.

NIET PER SE GELIJK

De BV zou dus waarschijnlijk het liefst fiscaal de HIR
wel toepassen maar commercieel niet. Artikel 2:396 lid 6
BW staat dat volgens mij niet in de weg. Dat zegt alleen
dat voor de jaarrekening de fiscale grondslagen moeten
worden toegepast, niet dat binnen die grondslagen ook
dezelfde keuzes moet worden gemaakt als in de aangifte
(zie kader ‘Bewuste keuze of omissie wetgever?’).

Fiscaal kan men aldus kiezen voor wel toepassen van de
herinvesteringsreserve, commercieel voor niet toepas-
sen daarvan. Daardoor kan de BV komen tot een com-
merciéle jaarrekening op fiscale grondslagen, die niet
gelijk is aan de aangifte vennootschapsbelasting.

Voor willekeurige afschrijving geldt hetzelfde. Als een
BV in de aangifte vennootschapsbelasting kiest voor
willekeurige afschrijving, maar niet wil dat in de jaar-
rekening het eigen vermogen ineens een neerwaartse
dreun krijgt, dan kan zij in die commerciéle jaarreke-
ning - conform de wet, want binnen dezelfde fiscale
grondslag - alsnog kiezen voor ‘normale’ afschrijving.




SCHOONHEIDSFOUTJE REPAREREN
Heeft het, gegeven het voorgaande, nog wel
zin voor de BV om één jaarrekening op fiscale
grondslag op te stellen? Zeker, want op tal
van andere punten wordt door de gelijk-
trekking wel vereenvoudiging bereikt,
zoals bij de waardering van activa, afschri-
jving (bijvoorbeeld goodwill tien jaar) en
de vorming van voorzieningen (bak-
steenarrest).
Niettemin meen ik dat de beoogde lasten- Noot
verlichting van artikel 2:396 lid 6 BW noopt
tot verduidelijking van de wet. Er kan een
wetstechnisch schoonheidsfoutje worden gecon-
stateerd. Men beoogt evident met artikel 2:296 lid 6

BW dat aangifte en jaarrekening aan elkaar gelijk zijn.
De wet eist dat echter niet. Om onduidelijkheid hier-
over te vermijden zou de wet dit uitgangspunt expliciet
moeten aangeven. Eén jaarrekening graag, dus ik zou
expliciet opnemen dat commercieel dezelfde grondsla-
gen en keuzes gelden als fiscaal. Wil een vennootschap
wel verschillende keuzes kunnen maken, dan moet zij
maar alsnog de jaarrekening opstellen op basis van
Titel 9 Afdeling 6. []

* Michael van den Hurk is belastingadviseur te Zeist en is verbonden aan de
Universiteit Utrecht. Hij geeft regelmatig lezingen voor accountants over
fiscale actualiteiten en schrijft momenteel een proefschrift over uitdeling
van winst.

ADVIESCOLLEGE BEROEPSREGLEMENTERING

IN DE WOLKEN

Trendwatchers, softwareleveranciers, IT-audi-
tors en inmiddels ook accountants hebben hun
mond er van vol: cloud computing. Ik moet eerlijk
zeggen dat ik tot voor kort nog onbekend was
met die term, maar uit nieuwsgierigheid heb ik
me nader georiénteerd.

Volgens Wikipedia maakt cloud computing ‘het
mogelijk om door middel van een computernet-
werk gedeelde configureerbare computermidde-
len (zoals netwerken, servers, opslag, applicaties
en diensten) op aanvraag beschikbaar te stellen

vider alleen een uitspraak doet over het bestaan
van de interne beheersing en niet over de effec-
tieve werking ervan. Of dat de periode waarover
verslag wordt gedaan een significant deel van
het gehele controlejaar niet afdekt. En heeft de
accountant van de service provider wel voldoen-
de rekening gehouden met de specifieke behoef-
ten van de gebruikende klanten?

De kern van uitbesteding is dat de ondernemer
bepaalde processen buiten de deur zet, maar wel
de zekerheid wil hebben dat de beheersings-

op een snelle, gemakkelijke en alomtegenwoor- PETER EIMERS, maatregelen aanwezig blijven die hij zelf ook
dige manier met minimale beheermoeite of had. Dus ligt het voor de hand dat zowel de on-
) : : L VOORZITTER i
interactie van een service provider’. dernemer als de accountant antwoord willen
ADMIESCOL S hebben op de vraag of de key controls van de
Deze ontwikkeling past in een al langere trend BEROEPS- uitbestede processen adequaat zijn ingeregeld,
van globalisering en digitalisering: bedrijven REGLEMENTERING maar ook effectief werken en dat daarover ver-

besteden in toenemende mate (delen van) be-
drijfsprocessen uit aan externe partijen. In het

vertrouwen dat deze processen bedrijfszekerder en dus goed-
koper worden uitgevoerd. Uitbesteding kan op van alles be-
trekking hebben. Van salarisadministratie tot aan de hele
financiéle administratie, van de bedrijfswebsite tot hosting
van de complete IT-infrastructuur van de primaire processen.
Ook cloud computing valt hieronder.

Bedrijven en instellingen worden dus in toenemende mate
aan elkaar geknoopt en zijn daarmee gevoeliger geworden
voor calamiteiten in de hele keten.

Wat betekenen deze ontwikkelingen voor de accountant?
‘Mijn klant heeft een SAS 70 geregeld’ hoor ik de willekeurige
accountant roepen. Te vaak heb ik gemerkt dat accountants
zich onvoldoende verdiepen in wat de werkelijke waarde is en
kan zijn van een rapportage van de accountant van de service
provider. Zo kan het zijn dat de accountant van de service pro-

antwoording wordt afgelegd.

Voor degenen voor wie SAS 70 een merknaam was geworden
als ware het de iPod onder de mp3-spelers, is er slecht nieuws:
SAS 70 bestaat niet meer. Het goede nieuws: er is een nieuwe
wereldwijde standaard (in Nederland Standaard 3402) geko-
men die beter dan voorheen recht doet aan de risico’s en de
bijbehorende beheersingsmaatregelen van uitbesteding.
Maar die nieuwe standaard wordt niet vanzelf de nieuwe
iPod: accountants, hun kantoren en de NBA moeten aan de
weg timmeren om dit nieuwe merk in de markt te zetten.
Kortom, werk aan de winkel voor de accountant. Cloud
computing is geen roze wolk, maar geeft aanleiding voor de
accountant om na te gaan wat dit betekent voor de beheer-
singsmaatregelen bij de ondernemer. Om zo te voorkomen
dat de wolk ontaardt in een heftige onweersbui van geschaad
vertrouwen.
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