Het ocog van
de meester

Actuele inspectieresultaten laten zien dat accountantsorganisaties de diep-
gang en het kritisch gehalte van hun opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling
(OKB) kunnen versterken. Een aantal observaties en suggesties.
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et International Forum of Independent Au-
dit Regulators (IFIAR), waarbij onder meer
de Nederlandse AFM en de Amerikaanse
PCAOB zijn aangesloten, publiceerde in de-
cember 2012 een samenvatting van inspectieresultaten
uit ruim 44 landen in Azié, Amerika, het Midden Oos-
ten en Europa. Kritiek op het proces rond de opdracht-
gerichte kwaliteitsbeoordeling (OKB) staat daarbij in de
top 3 van onderwerpen.
Audit failures blijken veelal gerelateerd aan tekortko-
mingen in de professionele oordeelvorming bij contro-
leteams, aldus recent onderzoek van hoogleraar Robert
Knechel. De OKB is voor accountantsorganisaties een
belangrijke manier om vinger aan de pols te houden.
Bij een goede OKB binnen de organisatie zijn controle-
teams serieus uitgedaagd in alle belangrijke facetten
van de professionele oordeelvorming en bestaat onder-
ling volstrekte helderheid over het aanwezig zijn van
een stevige basis voor de controleverklaring. Een goed
wapen tegen een mogelijke box-ticking-mentaliteit.

Tijdbesteding

Een mogelijke oorzaak van het geconstateerde gebrek
aan diepgang in de OKB’s is een (te) beperkte tijdbeste-
ding. Dit blijkt bijvoorbeeld uit rapportages van toe-
zichthouders in Maleisié, Singapore en Canada: ‘...mini-
mal time spent by the EQCR...” of *...less than satisfactory..., en
...only tangentially involved...".

Toezichthouders in Duitsland en Japan constateren
regelmatig dat de beoordeling zich niet heeft gericht
op alle belangrijke controlestappen, terwijl dat wel
was verwacht. Dit sluit aan bij wetenschappelijk
onderzoek van Arnold Schneider en anderen uit 2007,
waaruit bleek dat in vijftig procent van de gevallen
alleen de eindrapportage en een samenvatting van de
bevindingen was beoordeeld en slechts dertig procent
van de OKB’s zich ook uitstrekte tot gedetailleerde
werkpapieren.
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OKB-reviewers hebben diverse aanknopingspunten bij
het bepalen van de diepgang. Zo publiceerde de inter-
nationale accountantsfederatie IFAC in januari 2013 de
information paper ‘Engagement Quality Control Reviews: Practical
Considerations’, met concrete suggesties voor ruim 24
aspecten uit de controle.

Face to face

De effectiviteit van een OKB blijkt toe te nemen als
deze face-to-face plaatsvindt, bij voorkeur op locatie van
de cliént. Vergelijk het met een mondeling examen.
De kwaliteit van dossierstukken neemt toe als controle-
teams zich realiseren dat zij deze in persoon moeten
toelichten. Het uitvoeren van de OKB op locatie heeft
bovendien als voordeel dat controleteams door de be-
schikbaarheid van de administratie en functionarissen
van de cliént eventuele vraagstukken uit de kwaliteits-
beoordeling efficiént kunnen afhandelen. Dit efficien-
cyvoordeel speelt vooral bij grote(re) opdrachten.

Strakke fasering

Een strakke fasegewijze aanpak van de OKB stelt con-
troleteams in staat om bij kritiek op de voorgestelde
controleaanpak tijdig te schakelen. Recent nog consta-
teerden toezichthouders uit onder meer Canada, Duits-
land, Japan en Singapore dat accountantsorganisaties
de OKB niet of onvoldoende faseren. Dat is opvallend.
In 1987 suggereerde de Amerikaanse National Commis-
sion on Fraudulent Financial Reporting (Treadway
Commission) immers al om een deel van de kwaliteits-




beoordeling te laten plaatsvinden v66r aanvang van het
veldwerk zoals interim- of jaareindecontrole.

Senioriteit

Een hartchirurg laat zich het best uitdagen door een
andere hoog opgeleide medisch specialist. Vanuit die-
zelfde gedachte zijn veel toezichthouders zichtbaar
enthousiast over het beleggen van de OKB bij een selec-
te groep van senior partners. Dat gebeurt nu al in bij-
voorbeeld Engeland. Deze senior partners zijn op basis
van hun ervaring en gezag het best in staat om kritisch
vermogen in het denkproces te brengen en durven hun
vinger op te steken bij vraagtekens over de geschikt-
heid van controle-informatie. Accountantsorganisaties
doen er goed aan reviewers aan te wijzen die wat be-
treft kennis, ervaring en gezag op gelijke voet staan
met de controlepartner. Sommige accountantsorgani-
saties vereisen een jaar ervaring op partnerniveau voor-
dat iemand mag optreden als OKB-reviewer en bij ver-
hoogde risico’s zelfs vijf jaar. Het werken met een

selecte groep reviewers heeft bovendien als voordeel dat
deze periodiek elkaars ervaringen kunnen uitwisselen,
wat gunstig is voor de consistentie.

Houding en karaktertrekken

Een OKB is het meest effectief als de reviewer een ‘ge-
zonde dosis wantrouwen’ als uitgangspunt hanteert,
concludeert de Amerikaanse onderzoeker Mark Nelson.
Zo kan de reviewer bijvoorbeeld zichtbaar een eigen
verwachting opbouwen van risicogebieden om deze
vervolgens te toetsen aan de benadering van het con-
troleteam. Of hij kan pro- en contra-argumenten expli-
citeren bij besluitvorming over subjectieve vraagstuk-
ken. Daarnaast spelen zijn cognitieve eigenschappen
een rol, zoals probleemoplossende vaardigheden,
ethische voorkeuren en mate van zelfvertrouwen.
Soms kunnen accountantsorganisaties zelf niet vol-
doen aan de criteria voor een geschikte reviewer, bij-
voorbeeld door een gebrek aan capaciteit. In zo’'n geval
kan professionals buiten de eigen accountantsorgani-
satie worden gevraagd om een kwaliteitsbeoordeling
uit te voeren. In Maleisié was dat bijvoorbeeld bij acht
accountantsorganisaties de oplossing om te kunnen
voldoen aan de vergunningvereisten.

Prikkels
Het inbouwen van prikkels in het beoordelings-,
belonings- en benoemingsbeleid van de OKB-reviewer
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heeft eveneens een positieve invloed op diens profes-
sioneel-kritische instelling, blijkt uit diverse onder-
zoeken. OKB-reviewers constateren dan meer fouten
en stellen zich kritischer op tegenover het controle-
team. Bij die prikkels gaat het om het benoemen en
belonen van adequaat functioneren, maar ook om het
mede aanspreken van de reviewer op gebrekkige con-
trolekwaliteit.

Sinds 1990 neemt het aantal opgelegde sancties op dit
terrein toe. De Amerikaanse Securities & Exchange
Commission (SEC) wijst er in dat verband onder meer
op dat het feit dat de opdrachtgerichte kwaliteitsbeoor-
delaar een andere rol heeft dan de controlepartner,
deze niet ontslaat van zijn ‘...verantwoordelijkheden om aan
te sluiten bij controlestandaarden (...)...".

Onderzoeker William Messier analyseerde 28 sancties
in de Verenigde Staten. In alle (honderd procent) geval-
len kreeg de OKB-reviewer de sanctie opgelegd vanwege
tekortkomingen in de controle en bij 75 procent was te-
vens sprake van tekortkomingen in de externe verslag-
geving. In de helft van de gevallen werd de reviewer
voor drie of meer jaren geschorst. Ook in Nederland
heeft de toezichthouder (AFM) boetes opgelegd, onder
meer vanwege een groot aantal overtredingen bij de
feitelijke uitvoering van de OKB. In de door Messier
onderzochte gevallen hielden de tekortkomingen door-
gaans verband met een gebrek aan professioneel-kriti-
sche instelling, een te vergaand vertrouwen op
managementbevestigingen en/of onvoldoende zorgvul-
digheid bij materialiteitsafwegingen. In veel van die
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situaties was de OKB-reviewer zich tevens bewust van
open items in het dossier.

Handschoen oppakken

De inspectieresultaten wereldwijd laten zien daar op
het terrein van opdrachtgerichte kwaliteitsbeoorde-
lingen de nodige verbeteringen nodig zijn en mogelijk
zijn. Accountantsorganisaties kunnen uit onderzoek
op dit terrein en uit de inspectieresultaten voldoende
concrete handvatten ontlenen om die verbeteringen
door te voeren. Uitstekend dus dat IFIAR de inspectie-
resultaten publiceert en reden temeer om die OKB-
handschoen snel op te pakken. []
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