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WEL OF NIET DE EED 
 AFLEGGEN?

‘That is the question’, tenminste voor sommigen 
van jullie. Het deed mij teruggrijpen naar 
een boekje met de titel ‘De waarde van de 
eed’ met daarin de oratie uitgesproken door 
Jonathan Soeharno, bij zijn aanstelling als 
hoogleraar rechtspleging in rechtsfi losofi sch 
perspectief aan de Universiteit van Amsterdam. 
Het kleinood, nog geen honderd pagina’s 
dus u heeft het zo uit, is een (alleraardigste!) 
 aanrader. 

Voorop staat een prachtig plaatje: een nogal 
blote meneer met een halfslachtige cape 
om, die een kleine, geheel naakte fi guur in 
een boot vervoert naar een wereld met deels 
groene weilanden maar verderop ook 
 brandende huizen en duidelijk lijdende 
 mensen. De goede verstaander ziet hier 
onmiddellijk Charon de veerman, die met 
een dode de rivier de Styx bevaart: op weg 
naar de onderwereld waarbij het nog niet 
helder is waar hij aan land zal gaan, het lief-
lijke of het gruwelijke deel. De rivier als 
 symbool voor de eed: ook daarbij is immers 
maar afwachten wat de eedafl egger er 
 uiteindelijk van gaat  bakken in de praktijk.

Op dit punt zou u kunnen denken dat de 
waarde van de eed kennelijk is dat een 
accountant - mocht hij zijn eed schenden - 
ontdaan van al zijn bezittingen, zo in een 
rechte lijn de hel en verdoemenis in wordt 
gepeddeld en dat mij dat heeft overtuigd om 
de beroepseed te omarmen. Maar dat is niet 
de strekking van mijn punt en al helemaal 
niet van het mooie betoog van Soeharno. 

Wel duidt hij de hernieuwde aandacht voor 
de eed en de wens van sommigen om 
 handelingen die tegen een eed in gaan te 

sanctioneren. Wetenschappers verliezen 
dan hun doctorstitel, bankiers worden 
 ontslagen, dat werk. Het gaat daarbij 
 overigens niet over sancties zoals jullie 
eigen tuchtrechter recent uitsprak over 
collega- accountants die überhaupt geen 
eed willen afl eggen. Die route komt in 
 Soeharno’s boekje simpelweg niet voor. 

Hij legt uit dat ‘het niet handelen in lijn met 
een eed’ zich onmogelijk leent voor sancties, 
omdat de eed op zichzelf geen zelfstandige 
verbintenis is maar slechts een bestaande 
bekrachtigt. Want ook zonder een eed is een 
wetenschapper gehouden aan waarheids-
vinding, een bankier aan eerlijke dienstver-
lening en een accountant aan zijn beginselen. 
Wat voegt zo’n eed dan nog toe? 

De eed, zo zegt hij (naast nog heel veel 
andere lezenswaardige uitspraken), is een 
eeuwenoude manier - via de Grieken, de 
Romeinen, de joods-christelijke traditie en 
de Verlichting - om ‘een eenvoudig verlangen 
naar waarachtigheid’ vorm te geven ten 
overstaan van een ander. Met een eedformule
en een eedgebaar tegenover de eedgemeen-
schap, zoals de beroepsgroep waartoe de 
professional behoort. “Iedere eed komt dan 
ook in essentie neer op deze formulering: 
Ik zweer dat ik integer zal zijn.”

Mij helpt het om de schoonheid en de waarde 
van de eed vanuit dit historisch, fi losofi sch 
perspectief te zien. Misschien u ook. 
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